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ABSTRAK

Tanaman nipah memiliki banyak manfaat dan berpotensi untuk dikembangkan. Diver-
sifikasi produk berupa setup buah nipah dapat dijadikan salah satu alternatif untuk memak-
simalkan peningkatan nilai ekonomis tanaman nipah. Penelitian ini bertujuan mengetahui ke-
layakan finansial produksi setup buah nipah pada skala Industri Kecil dan Menengah (IKM). 
Analisis kelayakan finansial yang dilakukan terdiri dari perhitungan Harga Pokok Produksi 
(HPP), Net Present Value (NPV), Internal Rate of Return (IRR), efisiensi usaha (R/C ratio), Break 
Event Point (BEP), dan Payback Period (PP). Harga Pokok Produksi (HPP) setup buah nipah 
sebesar Rp 5.192 dengan harga jual Rp 7.300 per kemasan. Net Present Value (NPV) sebesar Rp 
4.408.799.785. Internal Rate of Return (IRR) sebesar 10.44%. Efisiensi usaha (R/C ratio) sebesar 
1.44. Untuk mencapai Break Even Point (BEP), tingkat penjualan harus sebesar 797851 cup atau 
senilai Rp 5.800.371.040, serta payback period selama 1 tahun 8 bulan. Berdasarkan perhitungan 
finansial yang dilakukan, disimpulkan bahwa produksi setup buah nipah layak dilakukan. 

Kata kunci: Analisa Kelayakan Finansial; Buah Nipah; Setup

ABSTRACT

The availability of nypa fruit in Indonesia has the potential to be developed. In order to maximize 
the increasing economic value of nypa plants, it is necessary to make a diversification product with high 
economic value, such as the production of nypa punch drink. The aim of the research is to determine the 
financial feasibility of nypa punch drink production on Small and Medium Scale Enterprise (SME). Finan-
cial feasibility analysis include Cost of Goods Manufactured (CoGM), Net Present Value (NPV), Internal 
Rate of Return (IRR), business efficiency (R/C ratio), Break Event Point (BEP), and Payback Period (PP). 
The Cost of Goods Manufactured (CoGM) of nypa punch drink is Rp 5.192 with the selling price of Rp 
7.300 per cup. Net Present Value (NPV) is Rp 4.408.799.785. Internal Rate of Return (IRR) is 10.44%. 
Business efficiency (R/C ratio) is 1.44. Break Even Point (BEP) is achieved at the selling rate of 797.851 
cups or equivalent to Rp 5.800.371.040. and the Payback Period is about 1 year and 8 months. Based on the 
financial calculations performed, it can be concluded that the production of nypa punch drink is feasible.

Keyword : Feasibility Study; Fruit Drinks; Nypa fruit
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PENDAHULUAN

Potensi tanaman nipah begitu be-
sar di Indonesia. Total populasi nipah di 
Indonesia diperkirakan mencapai 5.6 mil-
yar pohon. Nilai ini diestimasikan dari luas 
tanaman nipah di seluruh Indonesia yang 
diperkirakan mencapai 700000 ha dengan 
rerata populasi pohon 8000/ha (Baharud-
din dan Taskirawati, 2009). Di Provinsi Jawa 
Timur, sentra tanaman nipah terdapat di Pu-
lau Bawean, Kabupaten Gresik, Jawa Timur 
dimana terdapat 280 ha tanaman nipah. Lua-
san tersebut cukup potensial untuk dikem-
bangkan menjadi agroindustri berbasis 
nipah, dan mampu menyerap lapangan kerja 
sebagai penyadap nira sebanyak 1120 orang, 
diutamakan bagi masyarakat miskin serta 
tanaman nipah mampu menjaga ekosistem 
pantai/pesisir Pulau Bawean (Wijana, 2011).

Pemanfaatan buah nipah yang tel-
ah dilakukan masih terbatas, diantaranya 
dalam bentuk manisan basah (Wahyudi, 
2011), tepung nipah (Heriyanto et al., 2011), 
dan ekstender papan partikel (Sari et al., 
2008). Diversifikasi produk diperlukan un-
tuk meningkatan nilai ekonomis tanaman 
nipah, salah satunya adalah produksi setup 
buah nipah, disamping itu prospek pengem-
bangan buah-buahan cukup baik karena 
permintaan pasar luar negeri terus mening-
kat. Setup buah nipah yang dikembangkan 
merupakan produk olahan buah nipah yang 
diawetkan dalam kemasan, dengan meng-
gunakan air nira dari sadapan tandan bunga 
nipah sehingga dihasilkan produk dengan 
kandungan yang berkualitas.

Pengembangan industri produk setup 
buah nipah memerlukan analisis kelaya-
kan untuk memberikan masukan terhadap 
strategi pengembangan produk baru. Salah 
satunya adalah analisis kelayakan finansial. 
Penetapan kelayakan suatu usaha perlu di-
lakukan pengujian kelayakan (Nurlaila, 
2014). Studi kelayakan mengkaji secara sis-
tematis rencana suatu proyek baru maupun 
pengembangan usaha yang sudah ada. Studi 
kelayakan usaha dapat membantu para pen-
gusaha, pemilik modal dan pihak terkait 
dalam mengambil keputusan kelayakan us-
aha patut dilaksanakan atau tidak (Ibrahim, 
2009; Karpyn et al., 2018). Aspek finansial da-
pat mengetahui apakah keuntungan yang diper-
oleh layak dan mampu untuk memenuhi kewa-
jiban finansialnya. 

Tujuan penelitian ini adalah meng-
etahui kelayakan finansial produksi setup 
buah nipah pada skala Industri Kecil dan 
Menengah (IKM). Manfaat penelitian adalah 
memberikan informasi tentang kelayakan 
finansial produksi setup buah nipah, selain 
itu merupakan salah satu referensi dalam 
implementasi pendirian industri setup buah 
nipah. Penelitian ini merupakan bagian dari 
payung penelitian pengembangan teknologi 
diversifikasi produk olahan nipah menjadi 
aneka produk pangan dan kertas seni.

METODE

Penelitian dilakukan di Laboratorium 
Teknologi Agrokimia dan Laboratorium 
Komputasi dan Analisis Sistem Universitas 
Brawijaya, serta pengambilan data di Kabu-
paten Malang dan Pulau Bawean Kabupaten 
Gresik Provinsi Jawa Timur. Pengumpulan 
data primer dan sekunder dilakukan melalui 
survei, wawancara, dan studi literatur. Pen-
golahan data dilakukan dengan melakukan 
perhitungan aspek finansial yang dianalisis 
yang meliputi perhitungan Harga Pokok 
Produksi (HPP), Net Present Value (NPV), 
Internal Rate of Return (IRR), efisiensi usaha 
(R/C ratio), Break Event Point (BEP), dan Pay-
back Period (PP). Biaya-biaya yang dikalku-
lasi dalam analisis finansial dalam penelitian 
ini antara lain biaya bahan baku dan bahan 
pengemas, biaya kebutuhan utilitas, modal 
tetap, biaya penyusutan, biaya tetap dan bi-
aya tidak tetap. Analisis kelayakan finansial 
yang dilakukan ditunjukkan pada perhitun-
gan Harga Pokok Produksi (HPP), Net Pre-
sent Value (NPV), Internal Rate of Return (IRR), 
efisiensi usaha (R/C ratio), Break Event Point 
(BEP), dan Payback Period (PP).

1. Harga Pokok Produksi (HPP)
Perhitungan HPP menggunakan rumus 
yang ditunjukkan pada Persamaan 1 (Id-
ham et al., 2010).

total biaya selama 1 tahun
HPP = 

jumlah produksi selama 1 tahun
.........(1)

2. Net Present Value (NPV)
Rumus yang digunakan untuk menghi-
tung NPV ditunjukkan pada Persamaan 2.
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.........................................(2)
Keterangan :
NB = Net Benefit (benefit cost)
i     = discount factor 
n    = waktu (tahun)
Jika NPV lebih besar dari 0 (nol) maka 
dikatakan usaha tersebut layak (feasible), 
demikian berlaku sebaliknya.

3. Internal Rate of Return (IRR)
Formulasi IRR dapat dirumuskan seperti 
yang ditunjukkan pada Persamaan 3 (Ast-
anu et al., 2013).

1IRR = i1 + (i2-i1)
1 2

NPV
NPV NPV

´
-

.............(3)

Keterangan:
NPV 1 = NPV yang bernilai positif
NPV 2  = NPV yang bernilai negatif
i1                     = discount rate yang    
                           menghasilkan NPV positif
i2                = discount rate yang 
                           menghasilkan NPV negatif

Apabila hasil perhitungan IRR lebih be-
sar dari tingkat suku bunga maka usaha 
tersebut dikatakan layak untuk dikem-
bangkan, namun bila sama dengan ting-
kat suku bunga berarti usaha tersebut 
berada dalam keadaan BEP, dan bila be-
sarnya dibawah tingkat suku bunga maka 
usaha tersebut dikatakan tidak layak un-
tuk dikembangkan.

4. Efisiensi usaha (R/C ratio)
Rumus efisiensi usaha R/C oditunjukkan 
pada Persamaan 4.

R/C = TR
TC

...................................................(4) 

dengan:
TR = P x Q ..............................................(5)
TC = TFC + TVC ...................................(6)
Keterangan:
TR = Total Revenue (total seluruh peneri-
maan yang didapat)
P    = Price (Harga)
Q   = Quantity (jumlah unit)
TC = Total Cost (jumlah seluruh biaya 
yang dikeluarkan)
Adapun kriteria pengujian dengan meng-
gunakan R/C ratio adalah R/C < 1 usaha 

tidak efisien atau merugikan; R/C = 1 usa-
ha tidak menguntungkan atau tidak mer-
ugikan; serta R/C > 1 usaha efisien atau 
menguntungkan.

5. Break Event Point (BEP)
BEP atau titik impas adalah titik dimana 
total biaya produksi sama dengan pen-
dapatan. Perhitungan BEP menggunakan 
Persamaan 7 (Astanu et al., 2013):

BEP(Q)= FC
P VC-

..........................................(7)

( )
1 /

FCBEP RP
VC P

=
-

................................(8)

Keterangan :
Q   = jumlah kuantitas (unit) produk yang 
dihasilkan & dijual
FC = Fixed Cost (biaya tetap)
VC = Variable Cost (biaya tidak tetap)
P    = harga jual per unit
S    = volume penjualan

6. Payback Period (PP)
Formulasi model metode ini ditunjukkan 
pada Persamaan 9 (Astanu et al., 2013):

1Payback period = 1 tahun
bA
´ ...............(9)

Keterangan :
I    = jumlah invest asi awal (modal inves-
tasi dan modal kerja)
Ab = rata-rata penerimaan bersih

investasi awalPP = 1 tahun
pendapatan bersih

´ .....(10)

HASIL DAN  PEMBAHASAN

Hal yang termasuk dalam modal 
tetap antara lain berupa biaya untuk perala-
tan produksi, peralatan kantor, serta biaya 
lain-lain. Biaya total yang harus dikeluar-
kan untuk pembelian peralatan produksi 
yaitu sebesar Rp 69.963.000. Pembelian per-
alatan kantor seperti pembelian alat tulis 
dan meja kursi membutuhkan biaya sebesar 
Rp 4.587.300, biaya alat transportasi sebesar 
Rp 2.004.000.000 dan biaya lain–lain hingga 
total modal tetap dalam pembuatan setup 
buah nipah yaitu sebesar Rp 3.458.374.990. 
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Nilai dari suatu aktiva beserta manfaatnya 
akan mengalami penurunan seiring waktu, 
sehingga Penyusutan atau yang juga dis-
ebut depresiasi perlu dihitung. Depresiasi 
merupakan alokasi jumlah suatu aktiva yang 
dapat disusutkan selama waktu yang dies-
timasi. Perhitungan depresiasi dalam pe-
nelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
metode garis lurus atau straight line dimana 
perhitungannya meratakan biaya selama 
periode (Harding et al., 2007; Triswiyanti, 
2014; Jennergen, 2018). Biaya penyusutan 
yang dihitung meliputi peralatan produk-
si, peralatan kantor dan alat transportasi 
dengan total biaya penyusutan sebesar Rp 
288.723.250. Modal kerja yang dikeluarkan 
untuk produksi setup buah nipah per bulan 
sebesar Rp 6.944.237.384.

Total investasi awal merupakan jum-
lah dari modal tetap ditambahkan dengan 
modal kerja pada bulan pertama proses 
produksi berlangsung, sehingga nilai total 
investasi awal produksi setup buah nipah 
sebesar Rp 4.037.061.439. Total biaya tetap 
per tahun yang harus dikeluarkan yaitu 
sebesar Rp 3.458.374.990, meliputi biaya gaji 
tenaga kerja, pemeliharaan alat dan bangu-
nan, serta biaya penyusutan (depresiasi). 
Biaya tidak tetap yang harus dikeluarkan 
berjumlah Rp 4.497.459.000 per tahun, meli-
puti biaya pembelian bahan baku dan bahan 
pembantu, bahan pengemas, serta biaya utili-
tas. Total biaya produksi per tahun diperoleh 
dari penjumlahan biaya tetap dan tidak tetap 
per tahun yaitu sebesar Rp 7.955.833.990.

Harga Pokok Produksi (HPP)
Harga pokok produksi diperoleh 

dengan menjumlahkan total biaya selama 

setahun dibagi dengan jumlah produksi se-
lama setahun. Jumlah produk yang dihasil-
kan selama setahun sebanyak 1532154 buah, 
menghasilkan HPP sebesar Rp 5.192.581. 
Harga pokok produksi tersebut belum ter-
masuk mark up sebesar 40%. Besarnya mark 
up untuk produk non pangan berbeda-beda 
tergantung dari tingkatannya. Jika penjualan 
dilakukan pada tingkat produsen langsung 
ke konsumen, maka mark up yang diberikan 
sebesar 20%. Jika penjualannya melalui agen 
sampai ke pengecer, nilai mark up bertambah 
menjadi 40%, sementara bila produk tersebut 
dijual pengecer hingga ke konsumen akhir  
maka mark up meningkat menjadi 70%. Bi-
aya dan pendapatan per tahun dapat dilihat 
pada Tabel 1. Setelah ditambahkan dengan 
mark up, didapatkan harga jual tiap produkn-
ya sebesar Rp 7.300. Harga jual produk setup 
buah nipah ini masih bersaing dengan harga 
produk setup buah kemasan yang komersial 
saat ini yang berharga Rp 7.000 dari pabrik 
yang belum dikenal masyarakat dan produk 
komersial dari merek yang sudah terkenal 
dengan harga Rp 42.000 per 250 g cup, se-
hingga bisa dikatakan produk setup buah 
nipah ini layak untuk dijual di pasaran.

Break Event Point (BEP)
Break Event Point (BEP) adalah volume 

penjualan dimana penghasilan atas penjua-
lan tetap sama dengan total biaya produksi 
sehingga perusahaan tidak mendapatkan 
keuntungan ataupun mengalami kerugian. 
Jumlah volume penjualan minimum ber-
dasarkan perhitungan BEP(Q) sebanyak 
797851 cup, sementara kalkulasi BEP sebesar 
Rp 5.800.371.040. Hal ini menginformasikan 
bahwa titik impas terjadi jika 797851 cup 
setup buah nipah telah terjual dengan Biaya 
penjualan sebesar Rp 5.800.371.040.

Efisiensi Usaha (R/C Ratio)
Berdasarkan hasil kalkulasi diketahui 

total penerimaan sebesar Rp 7.955.833.990. 
Biaya pengeluaran terdiri dari biaya tetap 
selama setahun (fixed cost) sebesar Rp 
3.458.374.990 dan biaya tidak tetap selama se-
tahun (variable cost) sebesar Rp 4.497.459.000. 
Jumlah total dari biaya pengeluaran sebesar 
Rp 7.955.833.990. Hasil perhitungan R/C ra-
tio sebesar 1.44. Karena nilainya lebih dari 1, 
maka produksi setup buah nipah dapat dika-
takan layak.

Kriteria yang telah ditentukan adalah 
R/C ratio < 1 maka perusahaan akan rugi. 

Gambar 1. Diagram cash flow
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Tabel 1. Biaya per tahun
No Jenis Jumlah (Rp)
1 Biaya tetap selama setahun (FC) 3.458.374.990
2 Biaya tidak tetap selama setahun (VC) 4.497.459.000
3 Total Biaya selama setahun 7.955.833.990
4 Jumlah produksi selama setahun 1.532.154
5 Biaya Tidak tetap per unit (VC per unit) 2.936

Tabel 2. Tabel NPV
Tahun Cash Flow (Rp) DF 60% Present Value (Rp)

0

1

2

3

4

5

-4.037.061.439

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

09091

0.8264

0.7513

0.683

0.6209

-4.037.061.439

2.025.518.358

1.841.258.795

1.673.932.397

1.521.756.725

1.383.394.949

NPV= 4.408.799.785

Tabel 3. Tabel NPV positif
Tahun Cash Flow (Rp) DF 10% Present Value (Rp)

0

1

2

3

4

5

-403.7061.439

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

0.9091

0.8264

0.7513

0.683

0.6209

-4.037.061.439

2.025.518.358

1.841.258.795

1.673.932.397

1.521.756.725

1.383.394.949
NPV= 4.408.799.785

Tabel 4. Tabel NPV negatif
Tahun Cash Flow (Rp) DF 60% Present Value (Rp)

0

1

2

3

4

5

-4.037.061.439

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

2.228.047.913

0.625

0.390

0.244

0.152

0.095

-4.037.061.439

1.392.529.946

870.275.514,8

543.866.495,6

340.000.111,5

212.555.770,9
NPV= -677.833.600,2
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Jika R/C ratio = 1 maka perusahaan impas, 
dan apabila R/C ratio > 1 maka perusahaan 
akan laba. Semakin besar nilai R/C ratio 
maka tingkat keuntungan yang akan diperoleh 
perusahaan juga semakin besar (Soekartawi, 1995).

Net Present Value (NPV)
Net Present Value (NPV) menghitung 

nilai bersih pada waktu sekarang dengan 
menggunakan tingkat suku bunga (discount 
factor) yang berlaku. Tingkat suku bunga 
yaitu 10% per tahun, sehingga dalam perhi-
tungan NPV setup buah nipah, tingkat suku 
bunga yang digunakan yaitu sebesar 10% se-
lama 5 tahun produksi. Perhitungan proyek-
si arus kas menggunakan estimasi discount 
factors (DF) sebesar 60% (BI rate tahun 2012 
6.50%). Perhitungan DF dilakukan untuk 
mengestimasikan suatu jumlah nilai dimasa 
yang akan datang (future value) agar menjadi 
nilai saat ini (present value). Caranya dengan 
mengalikan DF, yaitu bilangan kurang dari 1 
dengan future value.

Menurut perhitungan proyeksi arus 
kas (cash flow) dengan umur proyek 5 tahun, 
cash flow yang diperoleh adalah sebesar Rp  
2228047913 pada tiap tahunnya. Perhitun-
gan NPV dapat dilihat berdasarkan Tabel 2, 
sedangkan diagram cash flow dapat dilihat 
pada Gambar 1. 

Berdasarkan perhitungan NPV terse-
but, didapatkan nilai akhir sebesar Rp 
4.408.799.785. Nilai hasil perhitungan NPV 
tersebut bernilai positif. Usulan proyek 
yang memiliki nilai NPV positif (lebih besar 
dari nol) dapat diterima dan apabila NPV-
nya negatif, maka usulan proyek tersebut 
akan ditolak (Oehmke, 2000; Soeharto, 2002; 
Žižlavský, 2014; Fleten et al., 2016).

Internal Rate of Return (IRR)
Internal Rate of Return (IRR) diguna-

kan untuk menghitung tingkat suku bunga 
yang menyamakan nilai sekarang investasi 
dengan nilai sekarang penerimaan kas-kas 
bersih di masa yang akan datang. IRR di-
hitung dengan cara interpolasi. Nilai IRR 
yang diperoleh sebesar 10.44%. Perhitungan 
tersebut menunjukkan bahwa IRR 10.44% > 
DF 10%. Jika nilai IRR lebih besar dari DF 
maka usaha dapat dikatakan layak (Jumin-
gan, 2009; Bejbl et al., 2014; Santandrea et al., 
2017). Nilai IRR dapat diperoleh berdasarkan 
perhitungan persentase discount factor yang 
membentuk NPV positif dan NPV negatif. 
Tabel NPV positif dapat dilihat pada Tabel 3, 

sedangkan Tabel NPV negatif dapat dilihat 
pada Tabel 4.

Payback Period (PP)
Untuk mengetahui barapa lama suatu 

usaha dapat mengembalikan investasi da-
pat dilakukan dengan menghitung payback 
period (PP). Nilai payback period (PP) hasil 
perhitungan menunjukkan usaha produksi 
setup buah nipah dicapai pada 1 tahun 8 
bulan. Suatu proyek dikatakan layak apa-
bila waktu PP lebih singkat dari pada umur 
proyek yang direncanakan (Pujawan, 2004; 
Heysel dan Filion, 2014; Wang et al., 2015; 
Nguyen et al., 2017). Berdasarkan perhitun-
gan dapat dilihat lama pengembalian inves-
tasi usaha produksi setup buah nipah lebih 
cepat dibandingkan dengan umur ekonomis 
proyek yaitu 5 tahun.

SIMPULAN

Hasil perhitungan finansial memperli-
hatkan bahwa Harga Pokok Produksi (HPP) 
setup buah nipah sebesar Rp 5.192 dengan 
harga jual Rp 7.300 per cup. Break Even Point  
tercapai pada tingkat penjualan 797851 cup 
atau senilai Rp 580.0371.040. Efisiensi usaha 
(R/C ratio) sebesar 1.44. Net Present Value 
(NPV) sebesar Rp 4.408.799.785. Internal Rate 
of Return (IRR) sebesar 10.44% serta payback 
period selama 1 tahun 9 bulan. Dari hasil per-
hitungan finansial yang dilakukan, dapat 
disimpulkan bahwa produksi setup buah 
nipah layak dilakukan. 
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